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KLAGE PA VEDTAK I KST-SAK 020/01 *2.
GANGSBEHANDLING AV REGULERINGSPLAN FOR NY E-18
MED TOPLANSKRYSS PA BROKELANDSHEIA”

VEDTAK

Det er ikke kommet inn vesentlige nye opplysninger i saken som er tungtveiende nok
til at vedtaket i kommunestyresak 020/01 ber endres.

”Pastand” om at kommunen méa oppheve kommunestyrevedtak kan ikke tas til
etterretning. Det er videre heller ikke grunnlag for 4 foreta nye konsekvensutredninger
vedrerende flora og fauna jf. Plan- og bygningslovens §33-2 som klageren ber om.

Med bakgrunn i saksframstillingen og en totalvurdering av saken med de nye

opplysningene som er framkommet i saken, opprettholdes vedtaket i kommunestyresak
020/01.
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Saksdokumenter:
Kst-sak 020/01 med vedlegg
Klage fra advokatene Aspeflaten Loitegaard Frostrup & Moen datert 23. mai 2001

Saksopplysninger:

Orientering om klage (utdrag av klage)

I
P& vegne av Asbjemn Stiansen, Inger Stiansen og Eivind Torgrimsen péklager
advokatfirmaet Aspeflaten Loitegaard Frostrup & Moen vedtaket i kommunestyresak
020/01 1 h.h.t Plan- og bygningslovens § 27-3 jf. §15 og forvaltningsloven kap VI.

Det vises til kommunestyrets behandling og vedtak.

Den alternative avstemming mellom formannskapets flertallsbehandling og forslaget
framsatt av Ellen R. Kveim gjaldt i det vesentlige trasévalget for gang- og sykkelvei.
Avstemningsresultatet 11 mot 10 stemmer innebarer at kommunestyret vedtok a
anlegge gang- og sykkelvei langs stranden pa estsiden av Lindtjenn i stedet for langs
naverende E-18.

I
Det klages 1 forste rekke pé at ett av kommunestyrets medlemmer var inhabil og at
dette kan ha vert helt avgjerende for utfallet av avstemmingen 11 mot 10 for
reguleringsplanens trasévalg for gang- og sykkelveien.

Firmaet AG Meckanikk AS eies av Arne Bjorm Sunde og Gunstein Aasbg og dette
firma er direkte berert av reguleringsplanen for sévidt angér traséen for gang- og
sykkelveien.

Ame Bjern Sunde er medlem av kommunestyret, men hadde meldt forfall idet han
klart er inhabil i henhold til forvaltningslovens § 6 ferste ledd bokstav e.

AG Mekanikk AS er en liten produksjonsbedrift med 2 eller 3 ansatte foruten eierne.
En av disse er Kjell T. Grunnsvoll, og han deltok i kommunestyrets mate den 26.04.01
hvor han stemte for formannskapets flertalls tilrdding.

Det gjores pa bakgrunn av ovenstiende gjeldende at representanten Kjell T.
Grunnsvoll er inhabil i henhold til forvaltningslovens § 6 annet ledd da det foreligger
seregne forhold som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet.

Spersmalet om inhabilitet i henhold til forvaltningslovens § 6 annet ledd er inngdende
dreftet i juridisk teori.

Spersmaélet om det foreligger "saregne forhold" skal bedemmes objektivt og ikke ut
fra hva representanten selv mener. Det papekes nedenfor noen momenter.

Det kan ikke vare noen tvil om at AG Mekanikk AS er part i saken og at det har stor

betydning for bedriften at det endelige reguleringsvedtak blir vedtatt. Det vises til
bedriftens brev av 13.02.01 og hovedutskriften side 10.
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AG Mekanikk AS er en liten produksjonsbedrift der det er ca. 4 mann i arbeid
inklusive eierne Gunstein Aasbg og Ame Bjorn Sunde. Eierne arbeider sammen med
sine ansatte "pa gulvet".

Dette er egnet til 4 skape en helt spesiell nerhet og lojalitet mellom bedriftens eiere og
ansatte, og er 1 hey grad egnet til a svekke tilliten til Kjell T. Grunnsvoll upartiskhet
nér han opptrer som kommunestyrerepresentant i en sak der bedriften har
partsinteresser.

Naér de faktiske forhold er slik at eierne vil ha store muligheter til & pavirke sine ansatte
til & stemme til fordel for bedriftens interesse, sa vil det utad i en liten bygd der alle
kjenner hverandre, vere egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet. Dette gjelder
uansett om slik pavirkning har funnet sted eller ikke.

Domstolslovens § 108 har tilsvarende regler som forvaltningslovens § 6 annet ledd nar
det gjelder dommere og lagrettemenn.

I
I'brev av 23.02.01 anferer Fylkesmannen i Aust-Agder at Miljgvernavdelingen ikke
kjenner til regionale eller nasjonale miljgverninteresser i omradet, og i brev av
03.04.01 anferer Miljovernavdelingen nér det gjelder utfylling i Lindtjenn at "slike
inngrep i strandsonen til verna vassdrag er uheldig”.

Forholdet er at det aldri har vert undersgkt noe som helst om flora og fauna i denne
delen av Lindtjenn som har karakter av vatmarksomréade. Riktignok var folk fra
Miljovernavdelingen pa befaring i omradet i var sammen med representanter for
Statens Vegvesen og Gjerstad kommune. Ved denne befaring var det is pa tjernet og sa
mye sng, 80-100 cm, at det var umulig & danne seg et bilde av forholdene. Heller ikke
var naboer og berarte parter invitert til 4 delta i befaringen, noe som er beklagelig, da
disse sitter inne med en god del kjennskap til denne delen av tjernet. I det nevnte brev
av 23.02.01 anferer Miljevernavdelingen at saken er godt opplyst gjennom flere
utredninger. I en telefonsamtale med Eivind Torgrimsen den 09.05.01 opplyser
forstekonsulent Ingvild Skjong at Miljevernavdelingen ikke har noen som helst av
undersgkelser som grunnlag for siste brev.

Advokatkontoret ber om at Statens Vegvesen og Gjerstad kommune blir palagt & foreta
en konsekvensutredning vedrerende flora og fauna for det blir foretatt utfylling i
Lindtjenn, jf. plan- og bygningslovens § 33-2.

Bakgrunnen for denne henstilling er at partene har fatt biolog, dr.philos. Dag Holmen
ved NTNV Vitenskapsmuseet i Trondheim til & foreta en enkel undersgkelse av denne
delen av Lindtjenn. Han opplyser at den del av Lindtjenn som skal fylles ut, har et mye
rikere artsmangfold enn det som er vanlig for et slikt omrade. Denne delen av tjernet
skiller seg fra resten med flora og fauna som bare finnes i denne spesielle bukta. Med
utfylling i bukta sa vil dette artsmangfoldet forsvinne.

Dr.philos. Dag Holmen opplyser videre at det kan finnes utrydningstruede dyrearter i
omrédet og at det absolutt bar settes igang inventering av flora og fauna for utfylling
finner sted med to undersekelser 1 lepet av sommerhalvéret. Et slikt omréde vil og
vare svert verdifullt med tanke pa ekskursjoner for skoleklasser dersom det kan forbli
uberort.
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For gvrig viser det til advokatkontorets brev av 27.9.01 til Gjerstad kommune og det
nedlegges slik -

pastand:
Gjerstad kommunestyres vedtak av 26.04.01 i sak 020/01- 2. gangs behandling av
”Reguleringsplan for ny E-18 med toplanskryss p& Brokelandsheia” oppheves.

Ny kontakt med Fylkesmannens Miljgvernavdeling

Saksbehandler hadde 1. juni 2001 kontakt med Miljevemavdelingen v/Ingvild Skjong.
Det ble avklart at Miljevernavdeling ikke ensker & komme med ny uttale 1 saken.
Péstanden om at det mest sannsynlig ikke er regionale eller nasjonale interesser i
tjenna, men kun lokale interesser ble opprettholdt. Kommunen ble anbefalt & vurdere
tiltaket opp mot Rikspolitiske Retningslinjer for vernede vassdrag (RPR) samt &
vurdere verdiene i tjenna opp mot andre samfunnsnyttige tiltak og tilrettelegging.

Radmannens vurdering/merknader:
Klagen er datert 23. mai 2001. Varselet om klageadgang er datert 4. mai 2001, og
klagen anses for rettidig innkommet.

Inhabilitetsproblematikken i forhold til AG Mekanikk AS var dreftet 1 forkant av
kommunestyremetet. Rddmann og ordferer foretok denne vurderingen.

Arme Bjermn Sunde trakk seg fra saken da han var klart inhabil. I samsvar med tidligere
praksis i kommunen var det enighet om at Kjell T. Grunnsvoll ikke var inhabil som
folge av hans tilknytning til bedriften.

(Dersom Grunnsvoll hadde blitt erklaert inhabil ville dette vaert en helt ny praksis i
kommunen ang. praktisering av inhabilitetsspgrsmal.) "

I en liten bygd som Gjerstad ville politisk behandling bli sveert vanskelig dersom slike
ansettelsesforhold skulle medfere at en var inhabil.

Grunsvoll har heller ikke offentlig deltatt aktivt i pvirkning av reguleringsprosessen.
Grunsvoll har kun vert ansatt i AG Mekanikk AS i ca ¥ ar, og det er lite trolig at han
har opparbeidet seg et neert forhold til ledelsen som folge av ansettelsesforholdet.
Grunsvoll holder ogsé for tiden pa med videreutdanning/omskolering med tanke pa
senere & ta pd seg andre oppgaver.

Ut fra dette kan det heller ikke konkluderes med at Grunsvoll kan ha serlig fordel, tap
eller ulempe for han selv eller noen som star ham neer eller har personlig tilknytning
til, som har sammenheng med utfallet av saken. (jf. formulering i §6 i
Forvaltningsloven)

Planen som ble behandlet er ogsé en plan av overordnet karakter, og det skal sveert
mye til for at noen blir inhabile i slike saker.

Semorsk gkosenter har tidligere pa oppdrag fra Aust-Agder Vegkontor og Gjerstad
kommune gitt en vurdering av konsekvensene for fisk og annet dyreliv 1 vann og
bekker som kan bli pavirka av planer om endra trasé for E-18. N4 er planene endret og
det er gitt en tilleggsvurdering som gér pa konsekvenser for fisk.
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Vurderingen er omtalt som vedlegg E i planomtalen. I vurderingen er det ikke noe som
konkluderer med at et begrenset inngrep 1 Lindtjenn ikke ber kunne tillates.

I forbindelse med kommunedelplan for ny E-18 fra Brokelandsheia til Akland ble det
foretatt en konsekvensutredning. Denne er grunnlag for reguleringsplanleggingen i
omrédet.

Det ber nevnes at traséen for gang- og sykkelvei pa vedtatte plan er sannsynligvis den
traséen som gir minst inngrep i Lindtjenn. Mesteparten av veigrunnlaget ligger der fra
for, og det er kun et lite stykke ca 80 — 100m av den eksisterende strandsonen som blir
berort.

Den planen som kommunen nd har gétt bort i fra (vedtatt i 1998) hadde vesentlig storre
inngrep i strandsonen enn det som det né legges opp til.

Det er sveert lite sannsynlig at det blant de sveert mange tjerna i Gjerstad ikke skulle
finnes tilsvarende arter som det ev. skulle finnes i denne delen av Lindtjenn. Det synes
videre sannsynlig at ev. arter som finnes i denne delen av Lindtjenn ogsa finnes i andre
deler av Lindtjenn. Lindtjenn har en strandlinje pa ca 700- 800m.

I h.h.t. RPR pkt 3 c. er ett av de nasjonale mélene & “’sikre og utvikle friluftsverdien,
serlig i omrader naer befolkningskonsentrasjoner. Ved & anlegge gang- og sykkelsti
som i vedtatt reguleringsplan gis det bedre adgang for folk i omradet til Lindtjenn enn
det som er mulig med andre alternativ, samtidig som at inngrepet i tjenna blir minimalt
sett 1 forhold til hva andre alternativer for gang- og sykkelveitrasé vil gi.

Lindtjenn er heller ikke uberert. E-18 ligger ganske ner tjenna pé vestsiden.
Videre er tjenna pavirket av menneskelig aktivitet fra boligomradet rundt tjenna og fra
industrivirksomhet.

Det er i heringsrunden for varsel om oppstart av planarbeid og under offenlig utlegging
etter 1. gangsbehandling ikke kommet inn opplysninger om viktige arter i tjenna.
Opplysninger om mulig viktige arter i tjenna er framkommet i etterkant av at saken er
utredet.

Det hevdes i brev fra advokatkontoret Aspeflaten Loitegaard Frestrup & Moen at det
var 80-100cm sne pé befaringstidspunktet 15. feb. 2001. Dette er feil. Ut fra bilder
som ble tatt pd denne dagen viser bildene at snedybden mest sannsynlig var ca 40-
50cm. Vegetasjon i strandsonen var delvis synlig.

Det var pa planleggingsstadiet ikke grunnlag for & foreta ytterligere undersekelser av
tjenna utover det som allerede er utfoert i omrédet i forbindelse med kommunedelplan
og konsekvensutredningen for ny E-18. Det er heller ikke nd kommet fram
opplysninger om at det virkelig er viktige arter i dette omradet som bgar bevares.

Da miljgvernavdelingen som er kommunens faginstans pa omréadet ikke ensker &
komme med videre uttalelser i saken tar kommunen dette til etterretning ved selv &
vurdere verdien i lokal sammenheng.

Det skal tungtveiende grunner til & iverksette nye undersekelser i tjenna. Slike
undersgkelser kan ogsd veere omfattende og ber ferst iverksettes dersom det er
tungtveiende grunner til & foreta nye undersgkelser. Slik saken stér er det ikke grunn til
a foreta videre undersgkelser.
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Konklusjon
Det er ikke kommet inn vesentlige nye opplysninger i saken som er tungtveiende nok

til at vedtaket 1 kommunestyresak 020/01 kan endres.

”Pastand” om at kommunen mé oppheve kommunestyrevedtak kan ikke tas til
etterretning. Det er videre heller ikke grunnlag for & foreta nye konsekvensutredninger
vedr. flora og fauna jf. Plan- og bygningslovens §33-2 som klageren ber om.

Rédmannen tilrér derfor ut fra en totalvurdering sammenholdt med de nye
opplysningene som er framkommet at vedtaket i kommunestyresak 020/01
opprettholdes.

Radmannens forslag til vedtak:

Det er ikke kommet inn vesentlige nye opplysninger i saken som er tungtveiende nok
til at vedtaket i kommunestyresak 020/01 ber endres.

“Péstand” om at kommunen ma oppheve kommunestyrevedtak kan ikke tas til
etterretning. Det er videre heller ikke grunnlag for & foreta nye konsekvensutredninger
vedrerende flora og fauna jf. Plan- og bygningslovens §33-2 som klageren ber om.

Med bakgrunn i saksframstillingen og en totalvurdering av saken med de nye
opplysningene som er framkommet i klagen, opprettholdes vedtaket i
kommunestyresak 020/01.

Ressurskomiteens behandling og vedtak:

For saken ble tatt opp til behandling ble det draftet om saken kunne tas opp til
behandling da saken ikke var sendt ut i forkant av metet. Det var enstemmig enighet
om at sakens realiteter var s godt kjent at det ikke var problematisk & behandle saken
pa metet.

Det ble redegjort for hovedinnholdet i klagen til advokatfirmaet Aspeflaten Laitegaard
Frestrup & Moen. Det ble videre redegjort for radmannens vurderinger og merknader
til saken.

John Kristian Stormyr gikk fra metet som inhabil.

Avstemning ga fglgende resultat:

Enstemmig for rdédmannens forslag til vedtak. (se side 1)

G irspardt R6/1170/
el Z

WTEKNISK ETAT
Plan- og Neringsavdeling
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